SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 378/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NGEIIININING T
I B opcncho advokidtom JUDr. Davidom VérdSom,

advokatska kancelaria, Landererova 8, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava V
sp. zn. 2T/21/2020 zo 14. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud®)
sp. zn. 2T/21/2020 zo 14. aprila 2023. V tejto stuvislosti navrhuje priznat' mu primerané finanéné
zadost'u¢inenie a ndhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel bol opatrenim okresného sudu z 5. maja
2020 wustanoveny ako obhajca obzalovanej v trestnej veci vedenej okresnym stdom
pod sp. zn. 2T/21/2020.

3. Po svojom oslobodeni od povinnosti obhajovania obzalovanej (opatrenie okresného sudu
z 15. jula 2021) stazovatel’ podal 8. augusta 2021 konajucemu sidu navrh na priznanie mu odmeny
a ndhrady hotovych vydavkov za poskytnuti obhajobu v sume 1 542,05 eur.

4. Okresny sud uznesenim (vysSej sudnej Uradnicky) z 10. decembra 2021 priznal stazovatel'ovi
odmenu a nahradu vydavkov v sume 975,60 eur a vo zvysku navrh zamietol. Ustavnou staznostou



napadnutym uznesenim ¢. k. 2T/21/2020 zo 14. aprila 2023 (samosudkytiou) v bode I vyroku podl'a
§ 174 ods. 1 vspojeni s § 180 Trestného poriadku opravil zrejma nespravnost’ v rozhodnuti
z 10. decembra 2021 tak, ze stazovatelovi priznal odmenu a ndhradu vydavkov za obhajobu
v celkovej sume 1 028,70 eur a v bode II vyroku podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ako nedévodnu zamietol st'aznost’ stazovatel’a podant proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' uznesenie okresného sudu ¢. k. 2T/21/2020 zo 14. aprila 2023 povazuje v Casti
pravneho postdenia a odovodnenia nepriznania mu odmeny za tkon pravnej sluzby spocivajici
v nahliadnuti do trestného spisu 4. augusta 2020, za ktory pozadoval odmenu v sume 157,95 eur
(vratane rezijného pausalu), za arbitrarne. Nesthlasi s ndzorom okresného sudu, ze sud ma moznost’
nepriznat’ obhajcovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov za samostatny ukon nazretia do spisu,
ak jednoznacne ide o Ciastkovy Ukon spadajici pod pripravu a prevzatie pravneho zastipenia,
za ktoré patri obhajcovi odmena v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

6. Podl'a presvedCenia st'azovatel’a nazor okresného sudu nema oporu vo vyhlaske, pretoze jej § 14
ods. 1 pism. a) neupravuje, ze sUCastou prevzatia a pripravy obhajoby vratane prvej porady
s klientom ako ukonu pravnej sluzby je aj nazretie do spisu ako jeho ¢iastkovy ukon.

7. Poukazujic na zdvery rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 5 Tost 24/2011 z 29. novembra 2011, zvyraznil, Ze nahliadanie do spisu je potrebné
oboznamovania sa s vysledkami vySetrovania, za ktory patri odmena podl'a § 14 ods. 1 pism. c)
vyhlasky. V trestnom konani je nazeranie do spisov, resp. ich Stidium mozné povazovat’ za ukon
pravnej sluzby v zmysle vyhlasky len vtedy, ak tento ikon koreSponduje s § 69 Trestné¢ho poriadku,
a teda k nemu dochadza pred orgdnom ¢innym v trestnom konani, resp. pred stdom. Podkladom
na priznanie odmeny za tento ukon pravnej sluzby je potom Uradny zdznam, ktory musi prislusny
organ o nahliadnuti do spisu spisat’.

8. V danej veci stazovatel' 4. augusta 2020 ako obhajca obzalovanej na sude nahliadol do spisu
na ucel oboznamenia sa s obsahom spisu a jeho $tudiom, o ¢om je vyhotoveny uradny zaznam.
Preto mu v sulade s uvedenym nazorom najvyssieho stidu prinalezi odmena za tento tikon pravnej
sluzby a zaver okresného stdu je tak nespravny.

9.Za relevantny povazoval staZovatel aj ndzor najvysSieho stdu (rovnako vyplyvajuci
zrozhodnutia ¢. k. 5 Tost 24/2011 z 29. novembra 2011), Ze ak ustanoveny obhajca v ramci
obhajoby S$tuduje, resp. nahliada do materidlov inak nez v zmysle § 69 Trestného poriadku,
napr. tym, ze Studuje fotokdpie casti spisu, ktoré ma k dispozicii, alebo Studuje poznamky
obvineného, judikatiru ¢i iné materialy ziskané od obvineného alebo inak (z knih, periodik alebo
internetu), o ktorych sa domnieva, ze s vecou suvisia, nemozno tuto ¢innost’ povazovat za tkon
pravnej sluzby podla § 14 ods. 8 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, ale ide vlastna pripravu
obhajoby, za ktory mu patri odmena podl'a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky.



10. Podl'a stazovatel’a tak nemozno nazretie do spisu podla § 69 Trestného poriadku povazovat
za pripravu obhajoby, za ktori patri odmena obhajcovi podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
pretoze za pripravu obhajoby mozno povazovat’ len iné §tidium, resp. nahliadanie do materialov
inak nez v zmysle § 69 Trestného poriadku. V ukone pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky st uz zahrnuté¢ domace samostadium pocas celého konania a porada s klientom. Bolo by
krajne nespravodlivé, aby v tomto ukone bolo zahrnuté eSte nahliadanie do spisu.

11. Naopak, odkaz okresného sudu na uznesenie najvyssicho sudu €. k. 2 Tost 11/2013 z 30. aprila
2013 stazovatel' povazoval za nespravny, pretoze neslo o skutkovo totozny pripad a najvyssi sud
v tomto rozhodnuti ,,nikde nespomenul“, ze sucastou tkonu pravnej sluzby, ktorym je priprava
a prevzatie obhajoby, je aj nahliadanie do spisu.

12. Zaverom okresného stdu podla stazovatela nepodporuje ani stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu €. k. Tpj 90/2010 z 30. maja 2011, na ktoré okresny sud takisto odkazal.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou Gstavnej st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
¢. k. 2T/21/2020 zo 14. aprila 2023, ktorym bolo rozhodnut¢ o odmene andhrade hotovych
vydavkov stazovatel'a ako ustanoveného obhajcu v trestnom konani.

14. Ustavny std povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, Ze v pripadoch, ked’ stazovatelia
namietajui porusenie svojich ustavou garantovanych prav rozhodnutim v§eobecného stidu tykajucim
sa nahrady trov konania, je ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy,
ked’Ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stdmi
akcesoricku povahu, a preto sa k zruseniu napadnutého rozhodnutia o trovach konania uchyl'uje iba
vynimocne, napr. ked’ zisti, ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného
prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zarovenn doslo k nepripustnému
zésahu aj do iného zakladného prava (IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

15. Ustavny sud moZe zasahovat' do rozhodovacej Ginnosti vieobecnych sudov tykajiicej sa trov
konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfnali ¢rty svojvlle a interpretacia
a aplikécia prisluSnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel
(IV. US 248/08). Otazka nahrady trov konania modze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia
vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskimatel'né¢ (obdobne
napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

16. V zmysle uvedenych vychodisk sa tstavny sud zameral na posudenie, ¢i sa okresny sud
adekvatne a preskimatelne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatel'a, ktora
uplatiioval v podanom riadnom opravnom prostriedku, a ¢i nepriznanie naroku na odmenu



a nédhradu hotovych vydavkov v rozsahu pozadovanom stazovatel'om okresnym sidom nevykazuje
extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania.

17. Stazovatel je presvedéeny, Zze mu ako ustanovenému obhajcovi nebola v rozpore
s ustanoveniami vyhlasky a judikatirou vSeobecnych sudov priznana odmena a nahrada za tkon
pravnej sluzby spocivajuci v nazreti do spisu 4. augusta 2020. Porusenie svojich prav nachéadza
v arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto otazke.

18. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, dovodom, pre ktory okresny sud
nepriznal odmenu a ndhradu hotovych vydavkov za ukon pravnej sluzby realizovany st'azovatelom
4. augusta 2020 spocivajuci v nazreti do trestného spisu, bolo to, ze malo ist’ o nahliadnutie v rdmci
ukonu prevzatia a pripravy obhajoby v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Okresny sud k tomu
uviedol, Ze nemozno spolahlivo a hospodarne vykonat ukon pripravy a prevzatia obhajoby
bez nalezitého zistenia objektivnej zlozky — stavu konania (nahliadnutim do vysetrovacieho alebo
sudneho spisu) a rovnako aj zistenia subjektivnej zlozky — postoja obvineného (prvou
poradou s klientom). Uvedené podl'a okresného sudu vyplyvalo z rozhodnutia najvysSieho stdu
sp.zn. 2 Tost 11/2013, ale najmd zo zjednocujiceho stanoviska trestnopravneho
kolégia najvyssieho stdu €. k. Tpj 90/2010 z 30. maja 2011 publikovaného v Zbierke stanovisk
pod ¢. R 2/2012. Uvedené stanovisko, ako uviedol okresny sud, obsahuje jasne definovanu pravnu
vetu, ktora je prameniom prava takej sily, Ze ju pri rozhodovani nemohol opomenut. Okresny sud,
beruc na zretel' oznafené stanovisko, vyhodnotil, Ze sud ma jednoznacne moznost’ nepriznat’
odmenu a nahradu za tkon pripravy a prevzatia obhajoby, ak obhajca nalezite nevykonal pripravu
skimanim objektivnej a subjektivnej zlozky, eventudlne ako tomu bolo v danom pripade, nepriznat’
obhajcovi (staZzovatel'ovi) odmenu a ndhradu hotovych vydavkov za samostatny tkon nahliadnutia
do spisu, ak jednozna¢ne malo ist’ o Ciastkovy ukon spadajiici pod pripravu a prevzatie pravneho
zastlpenia, za ktoré patri obhajcovi odmena v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

19. K argumentacii stazovatela spocivajucej v odkaze na rozhodnutie najvysSiecho sudu
¢. k. 5 Tost 24/2011 z 29. novembra 2011 okresny sid uviedol, Ze nijakym sposobom nenamietal
jeho zavery otom, Ze obhajcovi patri odmena anahrada hotovych vydavkov aj za ukony
nahliadania do spisu v pripadoch, ked ide o zaveretné preStudovanie spisu po skonceni
vySetrovania v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku a stiasne je vykonanie tychto ukonov
pravneho zastiipenia hospodarne (odkazal pritom na uznesenie tistavného stdu &. k. I. US 353/2016
z 1. jina 2016), a rovnako nenamietal ani argumentaciu stazovatela, Ze ¢o sa tyka ukonu pripravy
a prevzatia obhajoby, ide o tkon casovo naro¢ny, ktory v sebe zahffia okrem iného aj vlastné
Stidium spisu vedené¢ho obhajcom, o ¢om stazovatel’ predlozil zaznam, avSak okresny sud zjavne
nepovazoval tato argumentaciu v predmetnej veci za relevantnu a zotrval na nim prijatom zéavere.

20. Zmienovana pravna veta pod bodom I z oznaceného stanoviska trestnopravneho kolégia znie:
«Odmena za ukon pravnej sluzby ,, prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom “
v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. zahina aj Studium spisu ako
neoddelitelnu sucast pripravy obhajoby.».

21. Ustavny std po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia, vychadzajiic zo svojej
judikatary o vlastnej zdrzanlivosti pri prieskume rozhodnuti o trovach konania, konStatuje,
ze zavery okresného sudu vo vztahu kstazovatelom predostretej argumentacii rozhodne
nedosahuju taktl uroven ustavnopravnej relevancie, aby bolo mozné uvazovat o vysloveni



porusenia uplatnenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru anésledne aj
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, aze napadnuté rozhodnutie mozno povazovat
za Ustavne udrzatel'né.

22. V napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu ustavny sud nezistil ziadnu takt okolnost’ [extrémne
vybocCenie z pravidiel upravujucich rozhodovanie o odmene za pravne sluzby (obhajobu), zjavnu
svojvol'u ¢i prepiaty formalizmus], ktorda by odovodnovala potrebu jeho zasahu. Okresny sud,
opierajuc sa o judikat najvyssieho sudu, jasnym, zrozumiteI'nym a dostatocnym sposobom ozrejmil,
pre¢o za dotknuty ukon odmenu a ndhradu hotovych vydavkov stazovatelovi nepriznal. Neslo
pritom o nelogickl ¢i zjavne iracionalnu uvahu. Vyrok rozhodnutia okresného sidu ani jeho
odovodnenie tak rozhodne neboli v prerokiivanej veci sposobilé vyvolat’ kasa¢ni intervenciu
ustavného stdu, ked'ze stazovatelovi poskytli relevantni a dostato¢nu odpoved’, atak naplnili
ustavnopravne poziadavky, ktoré su nan kladené, a to bez ohl'adu na formalnu vadu rozhodnutia,
ked’ sudkyna okresné¢ho sudu na zaklade st'aznosti podanej staZzovatel'om proti uzneseniu vyssej
sudnej tradnicky jej rozhodnutie nezmenila, ale vec vybavila opravou vyroku rozhodnutia ako
»Zrejmu nespravnost’™.

23. Vzhl'adom na uvedené a vzhl'adom na ,,druhotnost™ charakteru rozhodovania o trovach konania
nemozno uzavriet, ze by okresny sud postupoval svojvolne alebo akymkol'vek inym zjavne
nespravnym sposobom vykladal, resp. aplikoval prislusné pravne predpisy.

24. Ustavny std tak uzatvéra, ze v tomto konkrétnom pripade nie je napadnuté uznesenie okresného
sudu takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a nedoSlo nim k takému
extrémnemu vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnut ustavnopravnu
intenzitu.

25. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil staZovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnl st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019,
11. US 194/2019).

26. Ustavny sid po preskiimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, 7e medzi napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvdznosti na to aj podla ¢I. 20 ods. 1 ustavy) neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet k zaveru o ich porusSeni, a preto ustavnu staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

27. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych



rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

28. V zavere ustavny sud povazuje za vhodné spomentt’, ze s cinnost'ou od 1. juna 2023 vstapili
do platnosti viaceré zmeny v organizacii vseobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova
sudna mapa — zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov v zneni zakona &. 398/2022 Z. z., ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zékony). Podla § 18n ods. 2 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon stdnictva
z Okresného stdu Bratislava V v trestnopravnych veciach na Mestsky sid Bratislava 1,

ktorému bude toto uznesenie dorucené.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. jina 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



